SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 28/2019-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZnost _

oo [ DN :stipencho
. . o cci namictaného poruSenia

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2
a5 acl 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 2 T 71/2018 z 27. septembra 2018 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 Tos 98/2018 z 18. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

27. decembra 2018 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,staZovatel*) vo veci



namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 71/2018 z 27. septembra 2018 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie okresné¢ho sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len
,»krajsky sud“) sp. zn. 1 Tos 98/2018 z 18. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského suadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je obzalovany zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a zo zloCinu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného

zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zakona.

Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 12 Tp 528/2017
z 2. januara 2018 s tym, Ze lehota vdzby zacCala u stazovatela plynut 29. decembra 2017
0 20.30 h. Stazovatel’ bol do vidzby vzaty z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona
¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok).

Stazovatel’ poziadal 13. septembra 2018 o prepustenie z vdzby na slobodu. O jeho
ziadosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol a neprijal

stazovatel'ov pisomny sl'ub.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' staznost, o ktorej

rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedovodnti zamietol.

Stazovatel' pred Ustavnym sidom namieta, Ze doteraz vykonanym dokazovanim
vobec nebolo preukdzané, Ze by sa mal ,,domdhat’ vstupu do bytu za ucelom pokracovania
v trestnej cinnosti . Tvrdi, ze okresny sud vobec neprihliadal na obsah znaleckého posudku

na poSkodenu, z ktor¢ho mé vyplyvat, Ze poskodend nemé obavu z toho, ze by mohol



pokraCovat’ v trestnej Cinnosti. Stazovatel zdoraziiuje, ze v napadnutych uzneseniach
,nenasiel“ ziadne konkrétne skutocnosti odovodnujiuce jeho védzobné stihanie. Dalej

poukazuje na to, Zze v minulosti nebol trestne stihany.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo _ B ¢ osobni slobodu podla
¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos/98/2018-906 zo dna 18. 10. 2018 porusené bolo.

2) Zdkladné pravo _ I ¢ osobnii slobodu podla
¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného
sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 2 T/71/2018 zo dna 27. 09. 2018 porusené bolo.

3) Zaikladné pravo _ B . osobnii slobodu podla
¢l. 8ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 Tos/98/2018-906 zo dna 18. 10. 2018 porusené bolo.

4) Zdkladné pravo _ B .« spravodlivy proces
garantovaného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod Uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1 Tos/98/2018-906 zo dna 18. 10. 2018 porusené bolo.

5) Zakladné prdvo _ I . osobnii slobodu podla ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod Uznesenim Okresného sudu v Novych
Zamkoch sp. zn. 2 T/71/2018 zo dna 27. 09. 2018 porusené bolo.

6) Zakladné pravo _ B ¢ spravodlivy proces
garantovaného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd Uznesenim Okresného sudu
v Novych Zamkoch sp. zn. 2 T/71/2018 zo dna 27. 09. 2018 porusené bolo.

7) Uznesenie Krajského sudu v Nitre 1 Tos/73/2018 zo dna 23. 07. 2018 sa zrusuje

¢

a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.
II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemoZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny stidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na ziklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia

pred prisluSny orgén;



e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno vziat iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Ustavny sud judikoval (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07), e kazdé
pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
skonanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana

jednotlivca proti svojvoli.

Z judikatary tGstavného sadu (III. US 7/00, 1II. US 255/03, 1II. US 199/05) vyplyva,

ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajicich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17



ods. 1 Ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primeranu dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznaenych
ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (II1. US 34/07, IV. US 333/08, IV. US 263/2018).

Z judikatary ustavného sadu (II1. US 227/03, IV. US 181/07, IIL. US 54/2017) dale;
vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je sidne preskiimanie zikonnosti vézby
a existencie vietkych jej podmienok, je aplikovatelny &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost
postupu a rozhodnutia stidu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych
bolo =zalozené rozhodnutie o dalSom trvani véizby) skiima vSak tstavny sad
aj z hl'adiska garancii vyplyvajtcich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, III. US 220/04,
Iv. US 181/07).

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j

judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak teda tstavny sid nezisti relevantnil suvislost’ medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne

(I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).

Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stthanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto€nosti pre
a protivizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stihanii osobu do vdzby vziat alebo ju v nej d’alej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktne;

tivahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, III. US 115/08).

Ustavny sud opakovane judikoval (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03),
ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie
toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého

obmedzenia osobnej slobody, akym je vidzba obvineného.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné tUcelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvéli (IL US 55/98, III. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku obsiahnutt
v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej
veci vratane toho, ¢o v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny sid preto
v pripade ¢l. 17 ustavy moze a musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avsak bez toho,
aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého stidneho orgénu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;



takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a tstavny sud v €l. 127 ods. 1 ustavy

(1. US 165/02).

Do pravomoci ustavného sudu v zdsade nepatri preskiumat’ postup ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov vedacich k zdveru o existencii
zédkonného dovodu na vzatie do vizby, resp. na ponechanie vo vdzbe. Tento postup skiima
opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov
osvedc¢ujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom

konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o prediZeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat, & vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US465/2011). Ustavny stid preto nemoze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né

a udrzatelné (IV. US 333/08, I1. US 343/09).

Pokial’ ide o €l. 5 ods. 4 dohovoru, Europsky sud pre I'udské prava judikoval (pozri
rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43;
podobne II. US 642/2017), e tento &lanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie.



Oznacené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat’ sudneho

preskimania pozbavenia slobody.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moZu spochybnit’ zakonnost’ tohto pozbavenia slobody,
priznava im pradvo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene
rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako
nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost

¢. 29462/95, bod 84).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94) d’alej vyplyva, ze ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci sid rozhodujici o pozbaveni slobody odpovedal
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok

,»Zakonnosti* pozbavenia osobnej slobody.

I1.1 K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std k tejto ¢asti staznosti konstatuje, e proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu mal stazovatel' v zmysle § 83 Trestného poriadku moznost’ podat’ staznost’
krajskému stdu, v pravomoci ktorého bolo postidenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie pripadnych procesnych pochybeni

okresného sudu v konani.



Vzhl'adom na to Ustavny sud staZnost’ v tejto Casti pri jej predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (podobne I. US 338/09, I. US 113/2010, I11. US 419/2017).

I1.2 K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel, ktory je v konani pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastiipeny,
namieta, ze dosial vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa mal pokusit
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, ze krajsky sud neprihliadal na zavery znaleckého posudku,
z ktorého ma vyplyvat, Ze poskodena nema obavu z toho, ze by mohol pokracovat
v trestnej ¢innosti a Ze napadnuté uznesenie krajského sudu (a ani napadnuté uznesenie
okresného sudu) neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti oddvodiujice jeho vézobné

stihanie. Napokon tvrdi, Ze v minulosti nebol trestne stihany.

Ustavny sad s ohladom na tieto namietky staZovatela preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a pri hodnoteni napadnutého uznesenia krajského stidu vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho
studu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 320/2012). Tento
pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislugného sadneho konania (IV. US 350/09). Ustavny
sud vo svojej judikatire, a to aj vo vztahu k vdzobnym veciam (IV. US 41/08,
Iv. US 149/08, 1II. US 461/2015), uvadza, ze odévodnenie uznesenia druhostupfiového
sudu odkazujiice na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat

sice za krajn1, no eSte stale ustavnopravne akceptovatel'nt alternativu odovodnenia.

Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Sud je toho nazoru,
Ze aj v sucasnom Stadiu trestného konania a po z casti vvkonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani doteraz zistené skutocnosti nadalej nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bola
na obzalovaného dna 25.06.2018 prokuratorom podana hore citovana obzZaloba

bol spachany, md znaky v obzZalobe uvedenych zlocinov a dovody na podozrenie
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zo spachania zalovaného skutku obzZalovanym _ dosial’ rozptylené

neboli. Takyto zaver totiz podla ndzoru sudu nemozno vyvodit ani z vypovede
obzalovaného, ako ani z vypovede poskodenej a jej dcéry na hlavnom pojednavani sudu.
Poskodena totiz aj vo svojej vypovedi na hlavnom pojednadvani zotrvala na tom, Ze intimny
kontakt s obzalovanym nebol dobrovolny, konala pod ndtlakom obzalovaného, ktory
Jju nielen pritlacil o vanu, ale jej i roztlacal nohy prave preto, aby mohol svojim pohlavnym
udom vniknut do jej posvy, pricom poskodena i verbadlne ddvala najavo svoj nesuhlas.
Tento vysloveny verbdlny nesuhlas poskodenej potvrdila aj svedkyna | KGR

kedZe podla jej vypovede na hlavnom pojedndvani tento pocula. Vypovede poskodenej ako
aj svedkyne || NG sok budii predmetom hodnotenia siidom z hladiska viny
alebo neviny obzalovaného aj v kontexte s ostatnymi dokazmi, ¢i uz zrealizovanou
vypovedou obzZalovaného ako aj dalsimi dokazmi, ktorych vykonanie je navrhnuté a sudom
i naplanované v dalSom priebehu trestného konania pred sudom. V tejto suvislosti vsak sud
v nadviznosti na konStatovanie existencie formalnych podmienok trvania vizby
u obzalovaného, t. j. na nadalej existujiicu dévodnost vedenia trestného stihania proti
obzalovanému, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom hodnotenia sudu budu nielen
dokazy vypovedami vyssie uvedenych svedkyn (ktorych vylucne hodnovernost obhajoba
spochybnuje v podanej Ziadosti), ale aj obrana samotného obzZalovaného, ktory v réznych
Stadiach trestného konania poddva rozny opis priebehu rozhodnej udalosti, ked najskor,
a to opakovane, popieral pritomnost’ v kupelni pocas kupela poskodenej, nasledne opisoval
vykonanie oralneho styku s nou a naposledy uvadzal, Ze sa s poskodenou i pokusal
o pohlavny styk vo vani. Podla nazoru sudu je tak nadalej spinena nielen tdato formalna
podmienka trvania vizby u obzalovaného, ale nadalej nemenne existuje aj dovodna obava,
Ze by v pripade prepustenia na slobodu tento v pachani trestnej cinnosti pokracoval.

V' tomto smere mnestala Ziadna zmena okolnosti, odovodnujucich ponechanie
obzalovaného vo vizbe z dévodov vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
tak, ako boli tieto konStatované i pri poslednom rozhodovani o vizbe obZalovaného. Sud
preto znovu zdoraziuje, ze obzalovany sa zalovaného skutku mal dopustit' napriek tomu,
Ze poskodena uz pred tym v ten den opakovane odmietla jeho ponuky na sexualny styk,
na ktoré obzalovany reagoval jej presviedcanim, pricom tieto ponuky poskodenej adresoval

napriek tomu, Ze podla viastného vyjadrenia nie je zo zdravotnych dovodov takého kontaktu

11



plne fyzicky schopny (hoci sa on podla svojej poslednej vypovede i pokusal), ale psychicky
s poskodenou sex chcel mat. Z doterajsieho dokazovania v pripravnom konam nateraz
vypbva, zZe obzalovany prejavoval sexualny zdujem aj o dcéru poskodenej, ktoru
upozornoval na svoj stoporeny pohlavny ud a ukazoval smerom do svojho rozkroku a aj
v case po spachani skutku v prejednavanej veci komunikoval s dcérou poskodenej formou
textovych sprav, riesiac jeho intimny kontakt s poskodenou. Osobitne sud poukazuje na to,
Ze poskodena svoju dcéru Ziadala o to, aby ju tdato upozornila na prichod obzalovaného
do bytu. Z vypovede poskodenej a jej dcéry na hlavnom pojednavam vyplyva, ze obzalovany
sa dna 29. 12. 2017 vratil do spolocného bydliska s poskodenou napriek tomu, Ze svoj
odchod z neho pred nimi oznacil ako definitivny, rozIlucil sa s nimi s tym, Ze sa uz nevrati,
pricom si zobral vSetky svoje osobné veci. Obzalovany sa vsak vratil a pri svojom navrate
sa dozadoval vstupu do bytu, z ktorého dovodu poskodend privolala policiu. Z toho
hladiska je preto podla ndzoru sudu irelevantné, zZe poskodeny aktualne nema pristup do
bytu, v ktorom Zije poskodend a ako ajnim v Ziadosti deklarovany sucasny, ale
predchadzajuci (o je v rozpore s jeho ponukami na sexualny styk s nou) sexudlny nezaujem
o poskodenu. Podla ndzoru sudu preto nadalej redlne existuje déovodna obava z mozného
pokracovania v obdobnej trestnej cinnosti obZzalovanym, ktory aj podla zaverov znaleckého
psychologického posudku pri prevladajucej zameranosti na vlastnu osobu ma sklony
k precenovaniu vlastného stanoviska a k zvyraznenému presadzovaniu navonok napriek
tomu, Ze agresivita nepatri medzi dominantné zlozky jeho osobnosti. Vsetky uvedené
okolnosti su tymi, ktoré odovodnuju obavu, Ze by obzalovany v pripade prepustenia
na slobodu v pachani trestnej cinnosti pokracoval, pricom podla ndzoru sudu ani doterajsi

vwkon vizby u obzalovaného nie je v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Nadriadeny sud
dalej zistil, ze sud I. stupna odoévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na
dovody preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odovodnené nadalej
trvajucou existenciou konkrétnych skutocnosti odovodnujucich u obzalovaného obavu
z toho, Ze aj v tomto Stadiu trestného konania bude na slobode pokracovat v trestnej

cinnosti. Na tomto stave sa oproti predchadzajucim rozhodnutiam sudov 1. a Il stupna nic
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nezmenilo. Na tieto dovody nadriadeny sud v podrobnostiach len odkazuje, pretoze ich
povazuje za spravne a zakonné.

Preskumanim staznostnych namietok obZalovaného nadriadeny sud zistil, Ze tieto nie
su dovodné a akceptovatelné. Obzalovany v nich namieta materidlnu podmienku vdzby
a tona zaklade vlastného hodnotenia doposial’ vykonanych dokazov so zdverom,
Ze sa nedopustil zalovanych trestnych cinov — pricom sa domdha aby si toto jeho
hodnotenie osvojil aj sud. Takyto postup vsak v ramci rozhodovania o vdizbe nie je pripustny
a bol by v rozpore so zakonom. Také hodnotenie dokazu akého sa domaha obzalovany je
mozne az v Stadiu porady a hlasovania o rozsudku podla § 169 Tr. por. V ramci
rozhodovania o vizbe v ramci skumania materidlnych podmienok vizby (dévodnosti
podozrenia zo spachania trestného cinu) sud skuma len to, ¢i boli v ramci trestného stihania
zadovazené dokazy nasvedcujuce tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ¢i ma znaky trestného cinu a su dovody (dokazy svedciace v neprospech
obvineného) na podozrenie, zZe tento skutok spachal obvineny, avsak bez toho, aby tieto
hodnotil. Takéto materidlne dovody (dokaz, svedciaci v neprospech obzalovaného —
vwpoved' poskodene; || KRR s dané a nepominuli ani po vysluchu poskodenej
na hlavnom pojednavani dna 13. 09. 2018.

Ustavny sud konstatuje, e okresnym sudom prezentované zavery k existencii
viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s ktorymi sa krajsky sud
v plnej miere stotoznil, mozno z ustavnopravneho pohladu v okolnostiach tejto veci
povazovat za relevantné a dostato¢né. Nemozno tak suhlasit’ s namietkou stazovatel’a, ktory
tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud vobec neoddvodnili existenciu oznaceného vdzobného
dovodu. Ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutych uzneseni, ktorych zavery stazovatel
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil (a to ¢i uz v konani pred krajskym sudom,
alebo v konani o jeho staznosti podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sudom), sudy
odovodnili vézbu stazovatela tUstavnoprdvne akceptovatelnym sposobom odkazom
na konkrétne okolnosti daného pripadu (okolnosti spachania skutku, komunikécia
stazovatel’a s poSkodenou a jej dcérou, navrat stazovatel'a do spolo¢ného bytu, v dosledku

¢oho musela byt privoland policajné hliadka, ako aj psychologicky posudok stazovatel’a).
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Na tustavnopravnej udrZatelnosti uvedenych zaverov nemdézu ni¢ zmenit’ ani d’alSie
namietky st'azovatela prezentované v jeho staznosti stavnému sudu. Odhliadnuc od toho,
ze stazovatel'’ svoju namietku o (ne)preukdzani pokusu o pokraovanie v trestnej ¢innosti
vo svojej staznosti krajskému sudu vyslovne neuplatnil, ¢o by mohlo zakladat dévod
na odmietnutie tejto Casti staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
(II1. US 201/04, TV. US 266/08, II. US 462/2012), tstavny sad v kratkosti konstatuje,
ze pri vazobnom dovode podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je nevyhnutné,
aby konajuce sudy preukazali, Ze by sa obvineny (obZalovany) pokusil pokracovat’ v trestnej
¢innosti, postaCuje existencia takejto obavy (§ 71 Trestného poriadku... a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze...). Tato je u stazovatela,
tak ako to vyplyva z napadnutych uzneseni, umocnena jeho navratom do bytu a jeho
komunikaciou s poskodenou a s jej dcérou. Existenciu oznaceného vidzobného ddvodu
nemoéze spochybnit’ ani stazovatelova namietka spocivajica v tom, Ze zo znaleckého
posudku ma vyplyvat, Ze poSkodend sama nema obavu z toho, Ze by (on) mal pokracovat’
v trestnej ¢innosti. Napokon, pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze v minulosti nebol trestne stihany,
ustavny sud konStatuje, Ze tato skutoCnost’ bola okresnym sudom a krajskym sudom
zohl'adnend uz pri jeho vzati do vdzby, ¢o vyplyva z tstavnému sudu dostupnych materialov

(staznost vedena pod sp. zn. II. US 522/2018).

Pokial’ stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
listiny napadnutym uznesenim krajského stidu, tstavny sud poukazuje na to, Ze zékladné
pravo na osobnu slobodu (v stvislosti s moZznym zdsahom do nej prostrednictvom viazby)
je primarne chranené prostrednictvom ustanoveni ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ktoré su
v pomere Speciality k vS§eobecnému ustanoveniu ¢l. 36 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na uvedené
neexistuje pri€inna suvislost’ medzi tymto stazovatelom oznacenym zikladnym pravom

a napadnutym uznesenim krajského sadu (podobne 1. US 178/09, I11. US 383/09).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14



Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnuté, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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